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Mul t icu l tura l i te i t 
of rechten van vrouwen? 
De discussie over de islamitische hoofddoek herzien1 
ODILE VERHAAR 
Neder land als m u l t i c u l t u r e l e samen lev ing 
Het feitelijk doot elkaat heen leven van diverse culturele groepen op Nederlands 
grondgebied heeft bij velen geleid tot de wens om ook politiek een 'multiculturele 
samenleving' te zijn. Dit houdt in dat het publieke belang wotdt eikend van cultu-
rele identiteiten die vooralsnog privé worden geacht. Culturele mindetheidsgioepen 
zouden in dat kadei speciale rechten en vooizieningen moeten krijgen. In Neder-
land is er op dit terrein al het een en andei gebeuld. Zo is er, om aan de wens van 
moslims tegemoet te komen om zelf litueel schapen te slachten, een uitzondering 
gemaakt in de wet, en is ook de Wet op de Lijkbezorging aangepast aan het culturele 
gebruik om lijken in doeken gewikkeld te begraven: overledenen mogen voortaan in 
een open kist begraven wolden.2 Via dergelijke praktische compromissen hebben 
nieuwkomers en gevestigden een modus vivendi gevonden. Dit neemt niet weg dat 
het samenleven tussen 'autochtone' en 'allochtone' Nederlanders nog regelmatig 
spanningen en conflicten oplevert, waarvoor in politiek en beleid vaak nog geen 
oplossing is gevonden. Ik denk hier bijvoorbeeld aan gedwongen gearrangeerde 
(kinder)huwelijken, het oprichten van eigen imamopleidingen, het islamitische 
hoofddoekenvoorschrift, vrijstelling van gemengde gym-en zwemlessen, vrouwen-
besnijdenis, polygamie, officiële etkenning van islamitische feestdagen, abortus op 
grond van geslacht, de stichting van islamitische (hoge)scholen, echtscheiding dooi 
vetstoting, opioep tot gebed vanuit de moskee (vetgelijk keikklokgelui), leerplicht-
ontduiking van minderjarige meisjes, maagdverklaringen en maagdenvlies-herste-
loperaties. 
De meeste3 van deze conflicten taken aan het islamitisch geloof, en zouden daar 
ook direct uit voortvloeien.4 Daardoor heeft een 'religisering' van te erkennen cul-
tuurverschillen plaatsgevonden in Nedeiland.5 Een gtoot aantal van bovengenoem-
de gebruiken en praktijken wondt geacht op gespannen voet te staan met seculiere 
en democtatische waaiden van de Nederlandse rechtsstaat. De vraag daatbij is hoe-
veel tuimte de Nedeilandse techtsstaat moet geven aan culturele gebtuiken die strij-
dig lijken met waarden die fundamenteel worden geacht voor de Nederlandse demo-
cratie, zoals individuele vrijheid, gelijke rechten en waaidenpluialisme. De grenzen 
van de Nederlandse multiculturele samenleving werden voortaan vooral afgetast en 
afgebakend aan de hand van de islam als paradigmatisch problematisch, want (ver-
meend) on-liberaal en ondemocratisch cultuurverschil. De islam en de daarmee ver-
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multiculturele samenleving geworden. Men weet niet goed raad met de vraag om re-
spect voor en erkenning van de vermeend anti-liberale moslimcultuur, en Neder-
land als 'multiculturele samenleving' krijgt dan ook maai moeizaam voim. 
Sekse 
In de discussies ovet de multiculturele samenleving is tot nu toe weinig oog geweest 
vooi de tol die sekse speelt in interculturele spanningen (zie onder anderen Taylor 
1992; Kymlicka 1995; Galenkamp 1998a, 1998b). Bovengenoemde conflicten worden 
waargenomen als conflicten tussen culturen: dat vele, zo niet het gros ervan over 
sekseverhoudingen gaan , wordt gezien als toeval en bijkomstigheid. Als er al aan-
dacht is voor sekseverhoudingen in interculturele conflicten, en die was en is ei 
soms wel degelijk en zelfs veel, denk bijvootbeeld aan de kwestie van vrouwenbe-
snijdenis en sekse-selectieve abortus, dan wil dit evenwel niet zeggen dat men ze ook 
ziet als gender-issues. Men ziet die conflicten primair als een kwestie van cultuur, 
waarbij ongelijke sekseverhoudingen slechts ter illustratie van culturele 'vreemdheid' 
dienen. Het systematisch samengaan van etniciteit en sekse in interculturele conflic-
ten blijft onbesproken, en niet alleen in het publieke debat. Ook in het wetenschap-
pelijke en filosofische debat ovei multiculturalisme wordt daar zelden of nooit op 
ingegaan. Illustratief hiervoor is dat liefst zes van de zeven grensgevallen die de 
rechtsfilosofe Marlies Galenkamp noemt in het kadei van een liberale tolerantie-
theorie betrekking hebben op sekse, zondei dat daarover ook maar iets woidt opge-
merkt (Galenkamp 1998b, p.i). 
We lijken hier te maken te hebben met een exclusieve relatie: ofwel men is tole-
rant jegens cultuurverschillen, en dan neemt men de geconstateerde sekse-ongelijk-
heid op de koop toe, ofwel men stelt die sekse-ongelijkheid aan de orde en dan is 
men een 'cultureel imperialist', iemand die van migianten eist 'dat ze zich aanpas-
sen'. Een andeie optie lijkt niet voorhanden: een multicultuialist kan niet tegelijker-
tijd cultuuivetschillen respecteren én kritiseren. De multiculturalist ziet zich ge-
dwongen om sekse-ongelijkheid oogluikend toe te staan omwille van (het hogere 
goed van) culturele diversiteit en tolerantie. 
Behalve deze 'sttategie van ondelschikking', waarin de spanningsverhouding tus-
sen cultuut en sekse onzichtbaar wordt gemaakt en geneutraliseerd, is er ook nog 
een tweede 'sttategie' in omloop. Deze treffen we ondet andeie aan in beleid. De 
spanningsverhouding tussen cultuui en sekse lijkt hiei te wonden opgelost dooi de 
volgende boedelscheiding: problemen die de integratie van mindeiheden betreffen, 
vallen onder het integratiebeleid, terwijl problemen van allochtone vrouwen deels 
ook apart worden geregeld, in het vrouwenemancipatiebeleid (zie ondel anderen 
Sahaiso 1995). De nadtuk die in het integratiebeleid woidt gelegd op het veitichten 
van betaald werk, positieve actie, inburgering en dergelijke, getuigt daar ook van. 
De gespannen verhouding tussen cultuur en sekse wordt hier dus onzichtbaar ge-
maakt en 'gepacificeerd' door het bestaan van twee gedeeltelijk aparte gendered be-
leidsterreinen. 
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I n t e r c u l t u r e l e c o n f l i c t e n s e k s e - c o n f l i c t e n 
Een klein aantal - veelal feministische — wetenschappers dat nadenkt over multicul-
turaliteit als normatief programma, vetondeistelt dat veel van de vigerende intercul-
turele conflicten ovei sekseveihoudingen gaan en dat dit niet toevallig zo is (zie on-
dei anderen Lutz 1996; Okin 1997, 1998; Sahatso en Verhaar 1996; Yuval-Davis & 
Anthias 1989). Vrouwelijkheid is dan een functie in het vertoog ovei etnische en/of 
culturele specificiteit en authenticiteit: 'women are expressions oj'cultural communi-
ties' (vergelijk Shahidian 1997). Vrouwen fungeren als bewakers van de nationale 
culturele identiteit en traditie, en zijn er tevens de grootste bedreiging vooi (vgl. 
Bloul 1997). Zo kon (kan) de sluiei of hoofddoek bijvootbeeld gebruikt worden als 
demonstratie van authentieke religieuze cultuur tegenovei de modetne, westeise se-
culiere cultuut, en was (en is) tegelijkertijd de emancipatie en integratie van mos-
liravrouwen, die wotdt gesymboliseerd door het onbedekte viouwenhoofd, vaak sy-
noniem met assimilatie aan en integiatie in modetne seculiere culturen (en wotdt 
die dooi de ene, islamitische pattij als bedreigend, en dooi de andere, westetse pat-
tij, als positief beschouwd) (veigelijk Bloul 1997, en zie ook Lutz en Moots 1989; 
Veen 1998). Viouwen maiketen bij uitstek etnisch-cultutele grenzen, doordat ze via 
kleding en gedrag zichtbaai cultuurverschillen representeren.7 De positie van mos-
limvrouwen lijkt daaiom zo belangrijk, omdat deze kennelijk fungeert als breek-
punt tussen twee beschavingen of culturen (vergelijk Veen 1998, en zie ook Prins 
1998). In dit licht bezien is het niet zo vreemd dat in de bovenbeschreven discussie 
over de omgangsvorm die moderne seculiere democratieën zoeken met 'de botsende 
waaiden en notmen' van met name islamitische culturen, seksegebonden kwesties 
als het hoofddoekvooischiift, besnijdenis, veistoting, polygynie en deigelijke, fun-
geren als paradigmatische grensgevallen van tolerantie in liberale samenlevingen 
(vergelijk Galeotti 1993, en zie ook Galenkamp 1998b). 
In de liteiatuut bestaan velschillende visies op de samenhang tussen culturele en 
sekse-identiteit. Niia Yuval-Davis en Floiia Anthias (1997) formuleren de sekse-ge-
bondenheid van de omstreden cultuurverschillen uitermate scherp door te stellen 
dat culturen vaak zijn gedefinieerd in termen van cultureel specifieke genderverhou-
dingen, die erop zijn gericht om etnische grenzen te bewaken. Het verst in de these 
dat er een inhoudelijke, welhaast noodzakelijke en zelfs intentionele samenhang be-
staat tussen sekse-ongelijkheid en de religieuze culturele identiteiten die erkenning 
nastreven in 'de multiculturele samenleving', gaat wellicht de Ameiikaanse liberaal-
feministisch theoretica Susan Mollei Okin. Okin betoogt dat de culturele conflicten 
die spelen in de multiculturele samenleving veelal gaan om traditionele, patriarchale 
culturen, die de controle van viouwen en hun seksualiteit expliciet tot doel hebben, 
en die — uiteraaid! — vijandig tegenovei viouwen staan (1997, p. 26). Volgens Okin 
hebben vrouwen dan ook alleen maat te veiliezen bij de speciale rechten die culture-
le mindetheden kunnen krijgen, omdat die speciale rechten culturen beschermen 
die inherent schadelijk zijn vooi viouwen: 'When minority culture win group rights, 
women lose out' (idem). Tet illustratie daarvan noemt ze onder andere de voorbeel-
den van vrouwenbesnijdenis, kinderhuwelijken, weduwenverbranding, polygamie. 
Feministen die speciale rechten voor culturele minderheden bepleiten, schildert ze 
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viouwen is: Multiculturalism is bad for women, zo luidt dan ook de niet mis te versta-
ne titel boven één van haat artikelen. Feministen die uitgaan van hun welbegrepen 
eigenbelang zouden tégen culturele rechten moeten pleiten. Aldus waagt Okin het 
om de progressieve veronderstelling in twijfel te trekken dat de multiculturele sa-
menleving 'goed' is, voot iedereen. 
Zullen in een 'goede' multiculturele samenleving van moigen, waatin ook teke-
ning woidt gehouden met de aspiiaties van vrouwen, genoemde sekse-gebonden ge-
bruiken als polygynie, het dragen van de islamitische hoofddoek in openbare ruim-
ten, maagdenvlieshetstelopeiaties, vetstoting van echtgenotes, enzovoort, simpelweg 
verboden moeten zijn omwille van de idee dat deigelijke culturele praktijken strij-
dig zijn met democratische waarden als sekse-gelijkheid en individuele autonomie? 
Moeten culturele rechten het veld mimen indien de rechten van vrouwen in de knel 
dreigen te komen, en behoort de multiculturele samenleving van moigen dus eigen-
lijk teeds tot het vetleden, daai het evident is dat traditionele culturele identiteiten 
sekse-ongelijkheid met zich meebrengen (vergelijk Okin 1997)?8 Of is dit een ver-
keerde, al te gepolariseerde én pessimistische vooistelling van zaken, en sluiten de 
rechten van viouwen en culturele techten elkaai niet uit? Of, stetket nog: sluiten die 
elkaat in het geheel niet uit, omdat die techten eikaars 'natuurlijke vrienden en 
bondgenoten' zijn en feministen alleen maar te winnen hebben bij het ideaal van de 
multiculturele samenleving, zoals Will Kymlicka ons bijvootbeeld wil doen geloven 
(Kymlicka 1997)?9 Koitom, is de multiculturele samenleving aartsvijand of boezem-
vriend van viouwen, of wellicht geen van beide? 
De N e d e r l a n d s e h o o f d d o e k - a f f a i r e herz ien 
Ik zal de vraag naar de verhouding tussen culturele rechten en rechten van vrouwen 
uitwetken aan de hand van het voorbeeld van het islamitische vootschrift om een 
hoofddoek te dragen in openbare ruimten zoals in de klas en op het weik.10 Aan de 
hand hiervan wil ik de sterk gepolariseerde voorstelling van zaken — multiculturali-
teit of vrouwenrechten — tet discussie stellen, alsook de oplossing die sommigen 
vooistellen voot dit 'dilemma': absolute vooitang voot de rechten van vrouwen. 
Zijn et ook andere, mindei polariserende manieren om om te gaan met de span-
ningsverhouding die zich zo vaak voordoet tussen culturele rechten en de rechten 
van viouwen, manieren die ons niet dwingen te kiezen vooi democratische rechten 
en (dus) tégen culturele rechten, of voot de multiculturele samenleving en (dus) té-
gen techten van vrouwen? Opener geformuleerd: hoe ligt de verhouding tussen 
rechten die zijn vetbonden met culturele identiteit en techten van viouwen als we 
kijken naar het islamitische hoofddoekenvoorschrift? 
De Nederlandse discussie over multiculturalisme en het islamitische hoofddoek-
voorschrift wordt vaak afgezet tegen de Franse. De Franse discussie over Taffaire du 
foulard zou zich onderscheiden doordat ze principieel, 'esthetisch' en sophisticated 
zou zijn. Hiet wolden immeis fundamentele (republikeinse) waaiden ingezet, zoals 
univetsele gelijkheid en mensenrechten, individuele zelfbepaling, scheiding van 
kerk en staat, neutraliteit van de publieke sfeei, vrijheid van meningsuiting en van 
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ti 1993; Poultet 1997; Reysoo 1992). De Nedetlandse discussie daarentegen, zou wei-
nig om het lijf hebben en zou worden gekenmerkt door platvloeise pragmatiek en 
prozaïsche compromissen, in de geest van halfopen lijkkisten en een 'beetje' besne-
den vrouwen", met als summum het voorstel om moslim-meisjes en vrouwen een 
badmuts te laten dragen indien hun hoofddoek ongelukken dteigt te vetootzaken, 
zoals in de gymnastiekles of aan de lopende band (zie onder anderen Reysoo 1992). 
Die hang naar pragmatische oplossingen en compromissen wordt door velen in ver-
band gebracht met de Nederlandse politieke traditie. Want zijn pragmatisme en het 
zoeken naai compromissen niet kenmeikend voor onze 'overleg-democratie' en ver-
zuilingstraditie (vergelijk Galenkamp 1998a, p. 47)? 
Het lijkt mij dat de Nedetlandse discussie ovei de islamitische hoofddoek (of al-
thans de boventoon daarin) echtei minstens zo principieel is als de Franse, zij het 
'andeis' principieel. Daatbij lijkt de Nedetlandse principiële inkadeting van de pro-
blematiek evenzeer geïnspireerd door nationale tradities als de Franse discussie. Ik 
wil laten zien welke vergaande consequenties deze principiële aigumentatielijn heeft 
voor de verhouding tussen culturele rechten en 'vrouwenrechten'. Ik baseet mij hiet-
vooi op een zestal uitspraken die de Commissie Gelijke Behandeling (voortaan: 
CieGB) tussen 1995 en 1996 heeft gedaan inzake een veibod op het dragen voot 
hoofddoeken in werksituaties in de (semi-)privé-sector. Dat ik juist deze argumen-
taties van de CieGB heb uitgekozen is, omdat ik meen dat deze in Nederland gezag-
hebbend en toonaangevend zijn. De oordelen hebben betrekking op de klachten 
van een islamitische schoonmaakstei, huisarts-assistente, inpakster (2x), postkamer-
medewerkster en data-typiste. In al deze gevallen oordeelde de Commissie dat een 
veibod strijdig is met de Nederlandse anti-discriminatiewetgeving. Eén oordeel 
daarvan (oordeel 9531, van 7 augustus 1995), beschouw ik als exemplarisch. Daarin 
ging het om een islamitische schoonmaakstei die uit religieuze ovetwegingen haai 
hoofddoek niet afwilde doen tijdens het weik. Daarop wilde haai weikgevet haat 
ovetplaatsen naai een wetkplek waar ze de hoofddoek wel kon dragen. Na haar wei-
gering om elders te gaan werken werd zij ontslagen. De onderstaande argumentatie 
tegen een hoofddoekenverbod van de Commissie Gelijke Behandeling ontleen ik 
aan dit 'exemplarische' oordeel van de Commissie. Ten behoeve van de discussie zal 
ik mij hier beperken tot hoofdzaken, op het gevaat af onvoldoende recht te doen 
aan allerlei technisch-juridische details van de oordelen. 
De CieGB vat de hoofddoek steevast op 'als één van de voorschriften die recht-
streeks voortvloeien uit de Moslim-geloofsovertuiging'. Op basis van die intetpreta-
tie komt de commissie in vrijwel alle gevallen tot de conclusie dat de werkgever die 
de hoofddoek verbiedt zich schuldig maakt aan discriminatie op grond van gods-
dienst (zie ondei andere ooideel 95-31). Hier wordt gerefereerd aan één van de 
grondrechten die vastgelegd zijn in de Grondwet, te weten art. 6 lid 1, waarin de 
vrijheid van godsdienst en levensovertuiging is vastgelegd, alsook de gedragingen 
daarnaar. Daar de CieGB het dragen van de hoofddoek opvat als een gedraging die 
'rechtstreeks voortvloeit' uit de godsdienstige overtuiging", acht de commissie het 
veibod van de hoofddoek in dat specifieke geval een vorm van zogenaamd 'direct 
onderscheid' naar godsdienst (zie Possel 1995, p. 35). In tegenstelling tot indirect on-
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Wanneer de hoofddoek als ondubbelzinnig 'directe' godsdienstige uiting wordt 
gedefinieerd, wordt het lecht op het dragen van de hoofddoek sacrosanct. Deze 
ktijgt de status van een absoluut en onvervreemdbaar recht, waarvoor alle andere 
rechten en belangen moeten wijken.1' In de praktijk beperken die andere rechten 
zich vooralsnog tot de bescheiming van zekeie bedrijfsbelangen - veiligheids-, repre-
sentatieve en hygiënische belangen, beschermd door dwingende kledingvoorschrif-
ten.14 Steeds weef ooideelde de Commissie dat dergelijke economische belangen — 
die overigens vaak ook niet altijd haid gemaakt kunnen wonden — ondergeschikt 
zijn aan het fundamentele belang van godsdienstvrijheid. Als een andere juridische 
instantie, zoals de (kanton) rechter, tot een andere conclusie kwam dan de Commis-
sie en een verbod wel toestond, omdat een zeket bedrijfsbelang hier mocht prevale-
ren boven het recht op godsdienstvrijheid (zie onder anderen Van Ekdom 1997, p. 
53), dan werd dit gekritiseerd met een beroep op het recht op godsdienstvrijheid in 
internationale regelgeving (idem, p. 75-76). Deze gaat verder dan de nationale bepa-
lingen in die zin, dat alleen fundamentele rechten van anderen — en eigenlijk alleen 
godsdienstige — inbreuk kunnen maken op het recht op godsdienstvrijheid (idem, 
p. 55). We kunnen hietbij denken aan een christelijk-gereformeerde school, die zich 
voor een verbod op de hoofddoek beroept op het beginsel van vrijheid van gods-
dienst. De internationaliseringstendens in recht en rechtspraak die zich aftekent zou 
kunnen betekenen dat de godsdienstige veidediging van de hoofddoek alleen maat 
tettein wint. Dit maakt het onwaatschijnlijk dat een andei, niet-fundamenteel (lees: 
niet-godsdienstig) belang zal kunnen concurreren met het belang dat aan het hoofd-
doekvoorschrift woidt toegeschreven. Nu lijkt het weliswaar een specifiek juridische 
neiging om culturele minderheidsgroepen te conceptualiseren als religieuze gtoepen 
(veigelijk Galenkamp 1998b, en zie ook De Winter 1996), maar dat neemt niet weg 
dat dit religieuze perspectief op culturele probleem en oplossingen — wellicht juist 
als juridisch perspectief— dominant en invloedrijk is in het Nedeilandse vertoog over 
tolerantie jegens cultuuivetschillen. 
V o o r o n d e r s t e l l i n g e n 
De vraag is wat de implicaties zijn van de verdediging van het dragen van de hoofd-
doek met een beroep op het liberale kadet van vrijheid van godsdienst en van levens-
overtuiging vooi de belangen en rechten van moslimvrouwen. In hoevene komen 
die hierdoor in de knel? Is het niet veeleer zo dat de rechten van vtouwen in dit geval 
juist in hatmonie zijn met het 'culturele rechf op het dragen van een hoofddoek dat 
hen via het recht op vrijheid van godsdienst wordt toegekend? Daartoe wil ik een 
aantal vooiondetstellingen van het godsdienstviijheidskader expliciteren, die sa-
menhangen met de Nederlandse politiek-filosofische traditie van godsdienstige to-
lerantie. 
Het ooideel van de CieGb dat hoofddoekjes als 'direct' godsdienstige gedraging 
moeten worden toegestaan indien geen andere zeer fundamentele (lees: godsdiensti-
ge) rechren in het geding zijn, lijkt op het eerste gezicht geheel in overeenstemming 
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gesneden op religieuze ovettuigingen (zie Van der Burg 1997, en zie ook Mendus 
1987 en Galeotti 1993). Leggen we de patameteis van deze Nederlandse (godsdienst-)-
toleiantie-tiaditie bloot, dan blijkt dat het oorspronkelijk object van tolerantie de 
geloofsovertuiging is - en dus niet zozeer de geloofspraktijk - en dat, behalve het ge-
loof, ook het individu dat het geloof aanhing object van tolerantie was - geloof was 
met andere woorden een geïndividualiseerd, en geen collectief geloof (zie onder an-
deren Van der Burg 1997). Specifieker was geloof een kwestie van 'individueel gewe-
ten' (Mendus 1987, p. 6-y). Geloof was 'oprecht' en 'authentiek', een kwestie van 
diepste, 'eigen' overtuiging en persoonlijke religieuze integriteit. Het gevolg hiervan 
was dat de persoon in gewetensnood raakte indien niet aan het geloof kon wonden 
toegegeven. 'Autonomie' was dus een vereiste voor gewetensvrijheid. Niet-autono-
me, niet-zelfgekozen overtuigingen hadden geen recht op tolerantie (zie ondet an-
deren Van der Burg 1997). Aldus raakten tolerantie, autonomie en keuzevrijheid in 
deze ttaditie met elkaar verbonden. Later werd het terrein van tolerantie uitgebreid 
en vielen ook politieke en filosofische ideeën eronder. Daarmee strekte tolerantie zich 
uit tot de vrije pers, omdat het drukken van een boek ook in verband kon worden 
gebracht met 'sincere convictions' (Van dei Buig 1997, p. 4). Later werden religieuze 
overtuigingen verbreed tot levensbeschouwelijke overtuigingen, en tot 'opvattingen 
van het goede leven' in het algemeen die centraal staan in liberale democratietheo-
rieën, waarin autonomie en zelfbestemming zo'n centrale rol spelen. Het individu-
alistische en 'geestelijke', immateriële karakter van geloofsovertuigingen die getoler-
eerd moeten worden in de privésfeer, blijft daarbij onveranderd. Hiermee zijn in een 
notendop de vooronderstellingen van het Nedetlandse recht op godsdienstvrijheid 
geschetst waarop de CieGB zich beroept voor de onderbouwing van haar oordelen 
inzake een verbod op het dragen van een hoofddoek.'5 
Een eerste vraag die deze vooronderstellingen oproepen is of de Commissie gelij-
ke behandeling zich met de opvatting van de hoofddoek als godsdienstige gedraging 
die voortvloeit uit de moslimgeloofsovertuiging geen al te vrije en ongebruikelijke 
uitleg is van het beginsel van godsdienstvrijheid zoals we dat in Nederland kennen. 
Deze definieert godsdienst immers als een zaak van individueel geweten en als privé-
zaak. In het hoofddoekconflict daarentegen, gaat het om een wel of niet gelegiti-
meerd praktiseren van een collectief geloof in de publieke sfeer (die woidt opgevat als 
vetlengstuk van de ptivé-sfeet), en niet om de garantie van gewetensvrijheid van in-
dividuen. Aldus voegt de CieGB het veizoek van moslims om de hoofddoek te dra-
gen in publieke ruimten via deze veidediging dus slechts schijnbaat naadloos in de 
Nederlandse traditie van tolerantie en vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. 
Een recht dat collectieve publieke identiteiten wil beschermen lijkt hief te worden 
geperst in de mal van individuele vrijheidsrechten. Wat voor negatieve implicaties 
heeft dit vooi de belangen en rechten van vrouwen? 
Imp l i ca t i es 
Eén implicatie van het godsdienstviijheidsperspectief van de CieGB is dat de inter-
pretaties die moslims geven van het hoofddoekvoorschrift in deze oplossing uit het 
j 6 ODILE VERHAAR 
zicht vetdwijnen. De Commissie geeft blijk van een niet meer dan oppervlakkige in- KRISIS 74 
teresse daarin en neemt genoegen met de mededeling van de klaagsters dat het dra-
gen van de hoofddoek voor hen als praktiserende moslims van kardinaal belang is 
(zie onder andere Oordeel nr. 95-31; Oordeel 96-16). We kunnen ons echter afvragen 
of moslimvrouwen zich met de hoofddoek willen manifesteien als individuen die 
hun petsoonlijke geloofsovertuiging bescheimd willen zien en die in gewetensnood 
taken als dit niet kan. Is niet een andere, en wellicht meer plausibele mogelijkheid 
dat moslimvrouwen met hun hoofddoek vragen om erkenning van hun collectieve 
identiteit als moslimvrouwen, en zij, mét hoofddoek en dus als moslim, willen wor-
den beschouwd als eersterangsburgers? (vergelijk Van der Burg 1997, en zie ook 
Galeotti 1993). Als dit klopt - en dat moet worden onderzocht16 - dan heeft het 
hoofddoeken-conflict eerder 'gelijkheid' tot inzet dan 'vrijheid' (van godsdienst, van 
meningsuiting, van geweten). Daar het hier niet lijkt te gaan om gelijkheid van 
mensen ongeacht hun achteigtond maar juist met inachtneming daarvan, is hier 
dus niet de geijkte liberale gelijkheid in het geding maar iets dat omschreven kan 
worden als 'gelijk respect' (veigelijk Galeotti 1993, p. 597, en zie ook Tamil 1995 en 
Van dei Buig 1997). Volgens Andrea Galeotti houdt de viaag om gelijkheid in dit 
geval het volgende in 'appearing in public without shame - a crucial condition (..) for 
individual well-being and self-esteem' (1993, p. 597). Hief komen gelijk respect en het 
praktiseren van godsdienst in de publieke sfeer samen. 
Het bezwaat dat inteiptetaties van het hoofddoekenvoorschrift uit het zicht ver-
dwijnen als relatief onbelangrijk, belicht een nadeel van de godsdienstviijheid-op-
lossing dat bij uitstek van belang is voor de vraag naar de onderschikking van rech-
ten van viouwen aan culturele rechten: namelijk dat er geen aandacht is voor het 
sekse-gebonden karakter van het hoofddoekenvoorschrift. De Commissie ooideelt 
ten faveure van (sommige) moslimvrouwen, maar lijkt dit haars ondanks te doen.'7 
De Commissie toont met deze oplossing immets weinig oog te hebben voot intei-
pretaties van de moslimvrouwen voot het dragen van de hoofddoek, die kunnen af-
wijken van de interpretaties van moslimmannen. (Laat staan dat de Commissie oog 
heeft voor overwegingen tégen het dragen van de hoofddoek.) 
Met betrekking tot die overwegingen van vrouwen voor het dragen van de 
hoofddoek kan worden opgemerkt dat moslimvrouwen wel het recht op het dragen 
van de hoofddoek in publieke ruimten verdedigen maar, nogmaals, niet of niet al-
leen om de godsdienstige reden die de CieGB geeft. Nu schiet de notie van sekse-ge-
lijkheid zeket tekort om de positieve oveiwegingen en inteiptetaties van vrouwen 
omtrent het dragen van een hoofddoek mee te beschrijven. Zo verdedigen sommige 
moslimvrouwen de hoofddoek met het aigument dat deze het optieden van viou-
wen in publieke tuimten bevotdett en veigemakkelijkt en op die manier ook de be-
wegingsvrijheid van vrouwen - en dat het in die zin meet is dan een symbool van 
hun identiteit (vergelijk Karam 1998, p. 12, en zie ook Jansen 1993). Zoals Arlene 
McLeod (1991) heeft uitgezocht, geven middenklassevrouwen in Caïro met behulp 
van de hijab blijk van hun respectabiliteit. 'De hijab als symbool van vrouwelijk fat-
soen transporteert het piivé-domein naar de openbaarheid en maakt deze combina-
tie tegelijkertijd mogelijk', zo licht Helma Lutz dit ondeizoek toe (Lutz 1996, p. 131). 
In velband met het gangbare 'onderdrukkingsperspectief' op aan vtouwen gete-
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de nadruk op westerse waarden zoals autonomie en gelijkheid voorbijgaat aan de 
waarden en deugden die met de islamitische cultuur zijn verbonden, zoals groeps-
loyaliteit en -cohesie, gehoorzaamheid, en nederigheid (vergelijk Mendus 1997). In 
hoeverre kunnen wij, als 'autonomie-adepten', dergelijke collectivistische traditio-
nele waaiden niet anders inteipteteten dan als 'onderdrukking', zo vraagt Susan 
Mendus zich af (idem). Eigo: miskennen en ondeischatten wij niet de waaide die de 
hoofddoek voor moslimvrouwen kan hebben in andere termen dan van individuele 
autonomie, vrijheid en gelijkheid? Hietop zou ik willen antwooiden dat we inder-
daad meer oog moeten hebben voor de 'traditionele' voordelen die de hoofddoek 
aan vrouwen kan bieden, maar dat we ervoor moeten hoeden om die waarden tegen-
over 'moderne' waarden van gelijkheid en vrijheid te zetten. Zo kan het dragen van 
de traditionele hoofddoek bijvoorbeeld een individuele keuze zijn, en is het dat fei-
telijk ook steeds meer (zie onder anderen Jansen 1993; Karam 1996). In het kadet 
van een meet 'open' houding jegens culturele praktijken en haai eventuele seksege-
bonden betekenissen pleit ik hiet voor het doorbreken van dergelijke geijkte tegen-
stellingen. Deze leiden slechts tot patstellingen in de discussie ovei de multiculturele 
samenleving. 
Anderen vragen zich af of vrouwen er wel mee gediend zijn als zij de hoofddoek 
ook buitenshuis kunnen (lees: moeten) dragen. Hoewel de Commissie het dragen 
van een hoofddoek voor moslimvrouwen als recht en niet als plicht verdedigt, kan 
de hoofddoek zo toch tot verplichte kledij worden gemaakt. Fungeert de Neder-
landse overheid hier niet als handlanger van orthodoxe moslims, en is een verbod 
van het hoofddoekveibod niet de dolksteek in de rug van moslima's die strijden voor 
gelijkheid en vrijheid, en die hadden gehoopt daat uitgerekend in een moderne, se-
culiere democratie die Nederland is, steun vooi te vinden? Menigeen brengt immers 
in de hoofddoekendiscussie naar voren dat de hoofddoek wondt gedragen onder so-
ciale druk van een patriarchale cultuur, zeker waar het jonge viouwen en meisjes be-
treft, en dat de hoofddoek daaiom met groot wantrouwen benadeid moet wolden. 
Daarom zou de hoofddoek met een beroep op het principe van sekse-gelijkheid vet-
boden moeten worden, eerder dan dat hij uit naam van godsdienstvrijheid toegela-
ten moet woiden. 
De h o o f d d o e k a ls r e l i g i e u z e p l icht? 
Het probleem van de definitie van de hoofddoek als directe geloofsuiting en ondub-
belzinnig religieus symbool die de CieGB hanteert, is dat zij daarmee één bepaalde 
interpretatie van de islam overneemt, en wel een orthodox religieuze ('fundamenta-
listische') inteipretatie, volgens welke de religieuze bronnen letterlijk moeten wor-
den genomen (zie onder anderen Jansen 1993). Volgens deze stroming is de hoofd-
bedekking een eenduidige religieuze eis en verplichting. Zoals de antropologe Willy 
Jansen het formuleert: 'De Commissie bevestigt met zo'n uitspiaak de zienswijze 
van fundamentalistische gioepeiingen die pioberen de hoofddoek als noodzakelijk 
want islamitisch te presenteren' (1995, p. 164). En: 'Zo'n uitspiaak belemmert het 
pluralisme binnen de moslimgemeenschap. (...) De opvatting van één groep wordt 
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keuzevrijheid en de religieuze intetpretaties van anderen' (idem). 
Het probleem van het toekennen van het lecht op het diagen op de hoofddoek is 
dat ei onbedoeld gekozen wordt voor één bepaalde, orthodox religieuze opvatting. 
Deze wordt betwist dooi andere, meer liberale moslims, ondei wie zich moslim-, fe-
ministische en viouwen-otganisaties bevinden (zie Katam 1998). Tegen de domi-
nante intetptetatie van de hoofddoek als religieuze plicht in, ijveren zij voot een in-
teiptetatie van de hoofddoek als keuze. Azza M. Katam:'Muslim feminists look upon 
the issue of the veil (..) as one that should be based on a woman's choice and conviction 
(Kaiam 1998, p. 12). De Commissie gelijke behandeling privilegeert dus een bepaal-
de religieuze uitleg van het moslimgeloof, die woidt betwist dooi feministische en 
vrouwenotganisaties in moslimklingen, omdat die de keuzevrijheid van viouwen 
inpetkt. Het gaat daarbij niet alleen om een keuze tégen de hoofddoek, want zoals 
opgemetkt kan het ook een keuze vooi de hoofddoek en traditie zijn, en zelfs voor 
de hoofddoek en moderniteit (veigelijk Jansen 1993). 
Aldus kiest de Commissie onbedoeld positie in de discussie ovet de inteipretatie 
van de islam en het hoofddoekenvoorschrift. Ze beslecht hier voortijdig een discus-
sie over de vraag in hoeverre het diagen van de hoofddoek als een godsdienstig of als 
een cultureel gebruik moet worden beschouwd, of als een religieuze plicht dan wel 
een persoonlijke keuze. Dit zijn intetpretaties die echter ook bestaansrecht hebben, 
en bovendien vergaande consequenties hebben voor de benadering van het islamiti-
sche hoofddoekvoorschrift.18 De vraag is niettemin in hoeveiie het gegeven dat het 
'culturele' recht op de hoofddoek dat de Commissie toekent in de praktijk botst met 
een recht van vrouwen op keuzevrijheid, tegen haar oordeel pleit. Had ze, om het ri-
sico van verplichte hoofdbedekking te vooikomen, voor een verbod op de hoofd-
doek moeten pleiten? 
Culturele rechten versus vrouwenrechten? 
Ik betoogde dat de keuze om conflicten over de hoofddoek te beslechten met een 
beroep op het recht op godsdienstvrijheid problematisch is, omdat deze vooibij gaat 
aan de intetpietatiestrijd in de islamitische gemeenschap. Daaidoor wordt één be-
paalde, dominante inteiptetatie ondeisteund, volgens welke de hoofddoek een reli-
gieuze noodzaak en plicht is. Aldus zou het 'culturele recht' op het diagen van de 
hoofddoek (dat hiet woidt beschetmd via het recht op godsdienstvrijheid), botsen 
met een recht van vrouwen op keuzevrijheid dat wij minstens zo hoog waarderen als 
het recht op godsdienstvrijheid of het recht op behoud van cultuur.19 Illustreert dit 
dan het gelijk van Okin, en staan culturele rechten indetdaad haaks op de (demo-
cratische) rechten van vrouwen? Had het recht van vrouwen op keuzevrijheid dan 
zonder meer voorrang moeten hebben op culturele rechten? Het lijkt me van niet. 
Met haar oordeel komt de Commissie hoogstens sommige moslimvrouwen en hun 
interpretaties van het moslimgeloof en hoofddoekvoorschrift tegemoet en andere 
niet. Het recht op het dragen van de hoofddoek is hier dus niet pet se strijdig met 
een recht van vrouwen op keuzevrijheid. Dit betekent dat er dus ook geen sprake is 
van een evidente en 'inherente' tegenstelling van culturele techten en (democrati-
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mocratische rechten zoals een recht op keuzevrijheid, maai ligt eldets: tussen cultu-
rele rechten en de sociaal-politieke context waarin ze worden toegepast: de 'lokale' 
machtsverhoudingen. Ongelijke machtsverhoudingen kunnen ertoe leiden dat een 
cultureel recht in de praktijk veiwotdt tot een plicht. Het probleem verschuift dan 
van het toekennen van culturele rechten naar de voorwaarden voor die rechten. Die 
moeten verhinderen dat een recht op cultuur verandert in een plicht tot het naleven 
van een zekere machtige variant van die cultuur. En dat lijkt alleen mogelijk indien 
aan de demociatische voorwaarden voor culturele rechten is voldaan (onder andere 
keuzevrijheid). En of dat ondet de verantwoordelijkheid valt van degenen die cul-
turele rechten toekennen, is steik de vraag. Hoogstens noopt dit inzicht tot vooi-
zichtigheid en teiughoudendheid met betrekking tot het toekennen van culturele 
rechten, en tot ondeisteuning van democratiseringsprocessen binnen een culturele 
gemeenschap. 
Ter afsluiting kunnen we stellen dat het gegeven dat culturele rechten niet per se 
strijdig zijn met de rechten van vrouwen, evenwel niet betekent dat men er zonder 
meer van uit kan gaan dat de toekenning van culturele rechten ook (alle) vtouwen 
uit de desbetreffende cultuui recht doen. Culturen zijn immeis geen monolieten, en 
definities van cultuur komen niet buiten machts-en sekseverhoudingen om tot 
stand. Daarom kunnen we stellen dat het belangrijk is om de spanningsvethouding 
tussen culturele rechten en iechten van vrouwen te ondetkennen en zichtbaat te 
maken. Pas dan kan een afweging worden gemaakt tussen rechten en belangen van 
vtouwen, en culturele techten en belangen. Daaibij zijn noch culturele rechten 
noch 'vtouwentechten' van te voien gegeven. De viaag in hoeveire beide met elkaat 
in hatmonie dan wel in conflict zijn, moet daaiom pei geval worden bepaald. 
Noten 
1. Dit artikel is geschreven in het kader van het onderzoek Sekse, etniciteit en publieke moraal, 
dat ik samen met Sawitri Saharso verricht in het kader van het NWO-stimuleringsprogramma 
Ethiek en Beleid, Eerste tranche. Ik wil Sawitri Saharso en de redactie van Krisis bedanken voor 
hun commentaar op eerdere versies. 
2. Ik doel hier op de nieuwe Wet op de lijkbezorging, die op i juli 1991 in werking is getreden. 
3. Een enkel geval heeft te maken met het hindoeïstisch geloof (zie onder anderen Saharso 
1998). 
4. Van veel van genoemde gebruiken wordt echter betwijfeld of ze wel strikt voorgeschreven 
worden door de religie, in casu de koran (zie voor het geval van vrouwenbesnijdenis onder ande-
ren Karam 1998, en voor de maagdelijkheidseis onder anderen Mouthaan e.a. 1997). 
5. Zie onder anderen Helma Lutz hierover, die aangeeft dat de enige (zelf) representatie van de 
Lurkse of Marokkaanse identiteit in Nederland die van gelovige, lees: moslim is, en die vervolgens 
als regenhanger van de westerse, 'moderne' en 'geëmancipeerde' identiteit fungeert. Daarmee zijn 
de twee opties geschetst die voor leden van deze groepen openstaan: of traditioneel en gelovig, of 
modern en geëmancipeerd, want beide sluiten elkaar wederzijds uit. Zo is bijvoorbeeld een hoofd-
doek dragen en toch 'modern' en geëmancipeerd zijn, of geen hoofddoek dragen en toch een 
('goed') moslim zijn, binnen dit kader niet goed denkbaar (vergelijk Lutz 1996). 
6. Dit geldt gedeeltelijk ook voor het issue van islamitische scholen. Zo kan men zich in ver-
band hiermee afvragen of meisjes wel hetzelfde curriculum moeten volgen als jongens. Dit lijkt 
namelijk niet in overeenstemming met de islamitische overtuiging dat mannen en vrouwen gelijk-
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antwoordelijkheden hebben. (Zie onder andere NRCHandelsblad, 29 seprember 1998, 'Er zijn Is-
lamitische scholen in tal van gradaties'). Bovendien speelt in het kader van deze 'omgang tussen de 
seksen volgens islamitische normen en waarden' die de islamitische school regelt, ook een ander 
seksegebonden issue een rol: dat van de islamitische hoofddoek, zij het niet als recht maar als 
plicht. Zo zal het dragen van een hoofddoek voor zowel leerlingen als docenten verplichte kledij 
zijn op islamitische scholen (vergelijk Rath 1996, geciteerd in Lutz 1997). 
7. Een 'bewijs' voor de stelling dat met name vrouwen en hun traditionele kleding van het al-
lergrootste belang zijn voor de markering van een 'authentieke' cultuur, is het gegeven dat het 
voorschrift om joodse keppeltjes te dragen in de openbare ruimte niet of nauwelijks omstreden is 
(vergelijk Lutz 1996). Zo werd er, in het kader van de onrust die er ontstond over de status van 
keppeltjes tijdens een 'hoofddoek-affaire', ook expliciet een uitzondering voor keppeltjes gemaakt 
(idem). 
8. De overtuiging dat sommige culturele praktijken 'intrinsiek schadelijk' voor vrouwen zijn — 
waarvoor vrouwenbesnijdenis dan paradigmatisch is - wordt overigens gedeeld in veel liberale to-
lerantietheorieën (vergelijk Baum 1996). 
9. Zoals een goed progressief betaamt, want zoals Albert O. Hirschman heeft geschetst, menen 
progressieven steevast dat 'alle goede dingen samengaan' (A.O. Hirschman, The rhetoric of reac-
tion. Perversity, futility, jeopardy. Cambridge, Harvard University Press, 1991). Daarnaast kan wor-
den opgemerkt dat Kymlicka's optimisme is gebaseerd op een onderschatting van cultuurverschil-
len, en hij ze ontdoet van hun scherpe kantjes ('re-liberaliseert') opdat ze moeiteloos ingepast kun-
nen worden in liberale samenlevingen. 
10. Ik gebruik 'het islamitische hoofddoekenvoorschrift' en 'de islamitische hoofddoek' hier 
gemakshalve door elkaar, maar eigenlijk is het laatste incorrect omdat er op zich niets 'islamitisch' 
is aan de hoofddoek. 
11. Zie de aanbeveling uit het rapport 's Lands wijs, 's lands eer' (Bartels & Haaijer 1992) over 
besnijdenis bij Somalische vrouwen in Nederland, om een milde vorm van besnijdenis ('incisie') 
toe te staan. 
12. De opvatting van culturele groepen als godsdienstige groeperingen waarvan ook dit geval 
getuigt, is volgens Galenkamp (1998b) typisch voor een juridisch perspectief op multiculturele 
kwesties. 
13. Hetgeen overigens niet wil niet zeggen dat het geen gekwalificeerd recht is. 
14. Zo kan een ('islamitische') hoofddoek of (Sikh-)baard bijvoorbeeld tussen de machines ko-
men, terwijl deze veelal ook worden beschouwd als niet-representatieve kleding, die mensen af-
schrikt (zie Oordeel CGB 96-16 over een islamitische doktersassistente en Oordeel CGB 97-14 
over een religieuze Sikh die 'schoonmaker' is in een hotel). 
15. Alsook de Sikh-tulband (zie onder andere Oordeel van de CieGB 97-24, 25 maart 1997). 
16. Dit lijkt te worden bevestigd, onder andere door antropologisch onderzoek naar Marok-
kaanse migrantes in Nederland, waaruit naar voren komt dat vrouwen 'hun kleding gebruiken om 
hun identiteit als moslim en als vrouw uit te drukken' en dat de sekse-betekenis van het hoofd-
doekje daarbij voorop staat (Bartelink 1994, p. 164,173). 
17. Niet uitgesloten is evenwel dat het de commissie, als juridisch orgaan, louter en alleen om 
het effect van de gekozen termen en classificeringen gaat, dit wil zeggen dat het resultaat en niet 
om de weg daarnaar van belang is, die louter om tactische redenen gekozen kan zijn. 
18. Algemener en daaraan voorafgaand, bevestigt deze visie de 'constructie' van Tutkse en Ma-
rokkaanse migranten als gelovigen c.q. moslims: de enige legitieme bestaanswijze en identiteit die 
voorhanden is, is die van moslim - niet alleen voor henzelf en Nederlanders, maar ook voor de 
overheid, die alleen religieuze zelforganisaties en hun woordvoerders als legitiem aanspraakpunt 
en onderhandelingspartij erkent (zie onder anderen Lutz 1996). 
19. Zo is de idee dat wanneer de hoofddoek 'slechts' een cultureel gebruik is, er minder reke-
ning mee kan worden gehouden dan wanneer het dragen ervan een religieus imperatief is. 
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